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16世紀の『海篇』類「夷字音釈」と『使琉球録』の「夷字」
――ゴンザとバイエルの「いろは」をさかのぼる――
上村　忠昌＊
	 Professor	Bayer	of	the	Russian	Academy	of	Science	interviewed	Gonza,	whose	ship	had	been	
blown	off	course	and	landed	in	Russia,	on	February	the	first	in	1734.	Bayer	asked	Gonza	a	ques-
tion	about	“Iroha”,	Japanese	syllables.Gonza	pronounced	it	correctly，	but	Bayer	wrote	the	order	
of	the	Japanese	“Iroha”	syllables	incorrectly.	Bayer’s	“Iroha”	mistakes	the	order	of	the	28～30th	
letters	to	30-28-29.	This	paper	researches	how	this	happened.
	 Where	did	Bayer	begin	to	go	out	of	the	order?	Bayer	adopted	“Iroha”	from	the	Kaihen	an-
cient	�hinese	dictionary	of	the	16th	century.	Most	“Kaihen”	dictionaries	have	the	same	mistake.	
I	traced	the	succession	of	the	order	of	“Iroha”	among	Kaihens.	The	first	“Kaihen”	to	record	this	
“Iroha”	mistake	was	the	Kaihen-shinkyō	 (1596).	The	Kaihen-shinkyō	adopted	“Iroha”	 from	the	
Shi-ryūkyū-roku	 report	 of	 ancient	�hinese	 envoy	 to	Ryūkyū.	The	 order	 of	 Shi-ryūkyū-roku’s	
“Iroha”	is	correct	in	the	28-29	and	30th	letters.	Why	Kaihens	had	this	mistaken	in	the	order?	It	
remains	a	mystery.
1734年２月１日，ロシア科学アカデミーのバイエル教授は，薩摩からの漂流民ゴンザ達と対談して，“い
ろは仮名”の読み方（発音）をメモしている。その時に彼が用いた“いろは仮名”は，「30・ま－28・く
－29・や」と順序が錯乱している。彼はこの“いろは仮名”の出典は，中国の「海篇」であると書いてい
る。本論考は，この「“いろは仮名”における順序の錯乱」の由来を探索するものである。
16世紀の中国では，「海篇」類が何種類も刊行された。入手した５種類の「海篇類」は，全て同じ箇所
で“いろは仮名”の順序が錯乱していた。版本刻字を詳細に比較検討して，互いの継承関係を調べた結果，
劉孔當の“いろは仮名”が源流であることがわかった。劉孔當は琉球の通事からこの“いろは仮名”を入
手し，伝録したという。
琉球王が代替わりすると，宗主国・中国から詔勅と王冠を携えて冊封使が来琉し，その報告書を遺して
いる。第９次冊封使の陳侃の「使琉球録」に，初めて“いろは仮名”が付録として付けられて，その後の
「使琉球録」に受け継がれている。それら「使琉球録」の“いろは仮名”には順序の錯乱は見られない。
16世紀の中国の「海篇類」で，何故に“いろは仮名”の順序が錯乱したまま広まったのか謎である。
　 　
キーワード：ゴンザ，バイエル，いろは仮名，海篇類，使琉球録
　 　
＊ゴンザファンクラブ顧問，元鹿児島工業高等専門学校教授，元鹿児島短期大学非常勤講師
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１．漂流民ゴンザについての簡単な紹介
ゴンザ達は，江戸時代の中頃（８代将軍吉宗の時代），西暦1728年11月に薩摩藩の御用で，米や紙類や
反物などを積んで，大坂に向かって船出した。ゴンザの父親が舵取りであった。間もなく嵐に遭って難破
して押し流され，黒潮に乗って北上し，翌年６月にカムチャツカ半島に漂着した。そこでコサックと現地
人のカムチャダールに襲撃されて，17人のうち15人が殺された。ゴンザの父も死に，生き残ったのは，11
歳のゴンザと36歳のソウザの二人だけだった。二人はカムチャツカとシベリアで５年間を過ごすことにな
る。ゴンザは小学校５・６年生から中学生の年齢に当たり，1733年の夏に首都ペテルブルグに連れてこら
れた時には，かなりロシア語が話せるようになっていた。それから２年間，神学校でキリスト教とロシア
語の文法を正式に勉強させられた。1733年はあの大黒屋光太夫がペテルブルグに来たのより58年も以前の
ことである。二人は洗礼を受けてクリスチャンになったので，鎖国をしてキリシタンを厳しく取り締まっ
ていた日本には，もう帰るに帰れなくなったわけである。
そして，1736年７月に，科学アカデミーの中に，通訳養成のための日本語学校が設立されて，ゴンザと
ソウザが教師になった。校長のボグダーノフの指導で，「項目別露日単語集」と「日本語会話入門」のテ
キストを作ったが，その1736年の９月にソウザが43歳で死んでしまった。　
ゴンザとボグダーノフは，ソウザの葬式の11日後から，「新スラヴ日本語辞典」の編集に取りかかり，
２年１カ月を要して完成した。約１万２千語のロシア語を日本語に訳したもので，日本語訳といっても薩
摩方言だから，正確には「露薩辞典」である。そのほかに，ゴンザは，1738年に「簡略日本語文法」，
1739年に「友好会話手本集」・「世界図絵」というテキストも作って，露歴1739年12月15日（西暦12月26日）
に21歳の若さで死んでしまった。
結局，死ぬ前のわずか３年半で，日本語学校のために６種類の著書を作って教えたのである。草案本と
清書本を合わせて10冊，総ページ数2,162ページにもなる。ゴンザは漢字も仮名もあまり知らなかったか
ら，これらの書物の日本語はすべて当時のロシア語のキリル文字で記されている。いわば当時の鹿児島方
言が発音記号で書き残されたようなものである。アクセントもかなり付けている。18世紀初頭の，京都や
江戸という中央から遠く離れた，地方の方言資料が，こんなにも大量に遺っているのは貴重なことである。
原著は，現在，ロシアのサンクト・ペテルブルグにある科学アカデミー東洋学研究所の古文書部に手書き
のまま遺っている。今までロシアで刊行されたことはない。
２．バイエルとゴンザ達との対談
露歴1734年２月１日（西暦２月12日）に，科学アカデミー教授バイエル（1694–1738）は，ゴンザとソ
ウザを自宅に招いて対談し，その記録をラテン語で書き遺した。ゴンザ達が首都ペテルブルグの夏の宮殿
でイワノヴナ女帝に拝謁してから，半年後のことである。二人はまだ洗礼も受けていず，科学アカデミー
に配属もされていない時期であった。
バイエルは，その時の対談の終わりの方で，ドイツでの先輩の東洋学者 Andreas	Müller（1630–94）が，
著書『Alpha	kai	Omega:	Alphabeta	ac	Notae	diversarum	Linguarum』（ベルリン，1703年，『アルファと
オメガ：アルファベットと諸言語の記号』）に，諸国のアルファベットの一つとして取り上げていた「い
ろは仮名」を二人に見せて，その読み方（発音）をメモしている。
そして，元のミュラー本の「いろは仮名」について，「最近，私は，彼（Müller）がこれを「Hai	pien
の辞典」から取ったことを知った。それの第一巻の，ほとんど最後の紙葉に，‘釋音字夷附’というタイ
トルとともに書かれているのを発見した。」と書いている。「Hai	pien の辞典」とは，『海篇』のことである。
― 117 ―
地域情報
バイエルの対談記録はラテン文横書きなのだが，手書きの漢字で書いているこのタイトルの部分だけは，
右から読むべきもので，「附夷字音釋」である。（詳論は，拙著『漂流青年ゴンザの著作と言語に関する総
合的研究』2006年，ゴンザファンクラブ私家版を参照願いたい。）
中国明朝が近隣諸国との外交上の折衝などのために，西暦1500年頃にそれら近隣の国の言語を採録し
て，『華夷訳語』という言語テキストを作った。通訳養成のための教科書である。すべてで周辺国13種の
『訳語』があるが，その中に，『日本館訳語』や『朝鮮館訳語』などと共に所収されている『琉球館訳語』
というものがある。590語ほどの中国語に，琉球語が注音漢字で対訳として書かれた，いわゆる漢琉辞典
である。中には『日本館訳語』や『朝鮮館訳語』からの混入とみられる語例もあるが，16世紀の琉球語を
知るための貴重な資料とされている。
今，問題にしている，1600年前後に中国の民間で出版された『海篇』には，この『琉球館訳語』から採
語されていると言われる「夷語音釈」が付いている。そして，その海篇類の中には，付録として「夷字音
釈」という項目を含むものがある。当時の琉球の通事から伝えられたという，日本の「いろは48字の仮名」
を「夷字音釈」と題して示し，仮名の読み方（発音）を近似の中国音の漢字で当てているものである。な
お，『琉球館訳語』そのものには，この「夷字音釈」は付いていない（大友信一・木村晟編輯『琉球館訳
語	本文と索引』古典刊行会，1979年，のロンドン大学本・影印本文だけでの確認だが，阿波国文庫本や
稲葉君山本にも無いようである）。
ミュラーが著書『アルファとオメガ：アルファベットと諸言語の記号』の中に，日本のアルファベット
記号として，『Hai	pien（海篇）』から借用していたものは，実はこの「夷字音釈」だったのである。ミュラー
はドイツの Greiffenhagen 生まれの東洋学者である。彼は英国に滞在中に，イエズス会宣教師クープレ（中
国研究家でもあった）が伴い帰った南京人，沈福宗に中国語を学んで，後に多くの中国関係の論著を刊行
した。彼が『Hai	pien（海篇）』を２冊持っていたことはリストに載っているが，所持原本は発見されずに，
バイエルのこの対談記録が間接証明になっている。
デンマークのバイエル研究家 Knud	Lundbæk の著書『T.	S.	BAYER（1694–1738）Pioneer	Sinologist』
（1986，Denmark	�openhagen 刊，英文）によると，『海篇』は17～8世紀のヨーロッパではよく知られて
いたらしい（p.198）。バイエル自身も『海篇』を，1734年に中国からロシアに帰国した外交使節から入手
して，後に中国語とラテン語の大辞典を作るときにも，大いに活用した（未刊，ペテルブルグの科学アカ
デミー保管）ということである（p.151）。残念ながら，バイエルが所持していた『海篇』は，英国グラスゴー
大学のハンター ･ コレクションには現存していないという，図書館員ウェストン氏の言葉も Lundbæk は
記している（p.199）。
バイエルは対談の時に，『Hai	pien（海篇）』の‘附夷字音釋’をゴンザ達に提示して読ませたわけである。
バイエルは自分でも，その‘附夷字音釋’を転写して手元に置き，ゴンザ達の発音をメモするのに使った
のである。
３．資料説明
資料Ⅰの「Syllabarium	Japanicum	ex.	Hai	pien」( 海篇からの日本語の音節）は，バイエルがゴンザ達
と対談する前に，ミュラーの『アルファとオメガ：アルファベットと諸言語の記号』の中から転写してお
いたもので，それに彼等の「いろは」の発音をメモしたのである（対談録の p.7～10の部分）。右端（対談
録の p.11）はゴンザの手書きの「いろは」で，「う」までしか書けなかった。
資料Ⅱ①～⑤の「夷字音釈」５種類は，最近，大岩本幸次大阪市立大学准教授（中国語学）から，提供
して頂いた版本複写を部分コピーしたものである。大岩本氏からは版本複写の他に資料も頂き，いろいろ
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資料Ⅰ
バイエルのゴンザ達との対談による『海篇』の「いろは」メモ（1734）p.7～10
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右側（p.11）はソウザとゴンザの署名およびゴンザ自筆の「いろは仮名」
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資料Ⅱ
③『新鍥玉堂補訂海篇正鵠』唐文獻補訂，萬暦年間（1573–1620年）
②『翰林重攷字義韻律大板海篇心鏡』劉孔當重訂・彭應起校録，萬暦24年（1596年）
①『音韻字海』張溥詳訂・蕭明盛編 ，萬暦年間（1573–1620年）
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④ 『三台館仰止子考古詳訂遵韻海篇正宗』李廷機閲・余象斗校刊，
萬暦26年（1598年）
⑥蕭崇業『使琉球録』第11次冊封使録（1579年） ⑦陳侃『使琉球録』第９次冊封使録（1534年）
⑤ 『陳明卿太史考古詳訂遵韻海篇
朝宗』陳仁錫閲・譚元春訂，萬
暦年間（1573–1620年）
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資料Ⅲ
①張溥
『音韻字海』
②劉孔當
『海篇心鏡』
③唐文獻
『海篇正鵠』
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④李廷機
『海篇正宗』
⑤陳仁錫
『海篇朝宗』
⑥蕭崇業
『使琉球録』
⑦陳侃
『使琉球録』
仮名字源　草仮名変体例
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と御教示を得た。厚くお礼を申し上げたい。
①『音韻字海』張溥詳訂・蕭明盛編，萬暦年間（1573–1620年），公文書館内閣文庫本
②『翰林重攷字義韻律大板海篇心鏡』劉孔當重訂・彭應起校録，萬暦24年（1596年），国会図書館本
③『新鍥玉堂補訂海篇正鵠』唐文獻補訂，萬暦年間（1573–1620年），国会図書館本
④『三台館仰止子考古詳訂遵韻海篇正宗』李廷機閲・余象斗校刊，萬暦26年（1598年），尊経閣文庫本
⑤『陳明卿太史考古詳訂遵韻海篇朝宗』陳仁錫閲・譚元春訂，萬暦年間，公文書館内閣文庫本
大岩本氏には，「明代海篇類字書知見録」（東北大学中国語学文学論集	第９号，2004年）という中国の
古代字書について，各種版本を博捜された論文もある。氏の御教示によると，「『海篇心鏡』→『海篇正宗』
→『海篇朝宗』という流れかもしれない。ただ，他に何らかの海篇類が介在した可能性も否定はできない。」
ということである。他に『音韻字海』と同系の『五侯鯖字海』『海篇統匯』にも「夷字音釈」があるそう
だが，『篇海類篇』には「夷語」は有っても，「夷字（いろは）」は無いようである。
⑥・⑦は，Web 上に公開されている『沖縄の歴史情報研究』（文部省科学研究費補助金重点領域研究）
の画像の部分複写である。
⑥蕭崇業『使琉球録』第11次冊封使録（1579年），台北国立中央図書館	万暦七年序刊本影印，明代史籍
彙刊（台湾学生書局，1969）所収本，京都大学文学部蔵
⑦陳侃『使琉球録』第９次冊封使録（1534年），據明嘉靖刻本，国立北平図書館善本叢書　第一集所収，
京都大学文学部蔵
⑥・⑦の内容については，当計画研究班の研究報告書『増訂	使琉球録解題及び研究』（夫馬進編，榕樹
書林，1999）を参照した（以下「報告書」と略称）。
資料Ⅲ①～⑦の仮名列は，上の複写コピーの仮名文字を切り貼りしたものである。版本の影印刻字は，
活字テキスト化すると失われてしまう貴重な情報に満ちているし，並べることによって見えてくるものも
多い。なお，音釈の漢字列の「漢字」は，出来るだけその版本の字体の活字にした。
左側の「Hai	pien　釋音字夷附」の２列は，バイエルがミュラーの著書から転写した「夷字音釈」である。
「い」から「京」までの仮名48字と，その右側にそれぞれの仮名の発音を中国音で添えた「以」から「敲」
までの漢字との２列である。一番左端の番号が付いているラテン文字は，ゴンザ達の「いろは仮名」の発
音を対談の時にバイエルがメモしたものである（矢印は，論述の必要上，私が付加したもの）。
右端の「草仮名変体例」は，「夷字音釈」の「いろは仮名」の仮名字源について，私が伊地知鐵男・橋
本不美男編『仮名変体集』（新典社，1969）から抜粋模写したものである。（	）は，「夷字音釈」の仮名字
源が現在のものと違う場合に，現在我々が使っている仮名の方の字源を（	）内に示しておいた。この「草
仮名変体例」の草仮名を念頭に置いて資料Ⅲを見てみると，『使琉球録』や『海篇』類の「いろは仮名」も，
下手に思えるバイエルのものも，かなり近似した書体で写していることが分かる。
４．バイエルの「いろは」
資料Ⅲで，バイエルはいかにも中国語学者らしく，漢字列は楷書で上手に写している。仮名は上手とは
言えないが，なんとか似せようとしている。それにしても驚くべきことに，バイエルの「夷字音釈」にお
いて，ゴンザ達の「いろは」の読み（左端のラテン文字）は，正しく「いろは歌」の順序になっているの
に，バイエルの仮名と漢字の２列は，28～30の箇所で，「く」･「や」・「ま」が「ま」･「く」･「や」とい
う順序（矢印）になって錯乱している。
ゴンザ達の読み方は，28「ku」・29「ja」・30「ma」という正しい順序で左端に記録されている。これは，
ゴンザ達が手元の「いろは」の錯乱に気づかないまま，正しい順序で読んでいることを示している。バイ
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エルは対談記録の中で，「二人は，Andreas	Müller が編纂した日本語の綴りを共に見せられて，それを本
物のようだと称賛した。」と書いていたが，二人は読むときには，一字ずつ判読したのではなく，暗唱風
に唱えていったのではないかと思われる。対談の直前の場面で，「いろは仮名」を「う」までしか書けな
かったゴンザも，暗唱は正しく出来たことが分かる。
バイエルはミュラーの「いろは仮名」を転写しているわけだから，ミュラーの「いろは仮名」が錯乱し
ていたということになる。なぜ28～30の箇所が錯乱しているのか。ミュラーもバイエルも錯乱に気付かな
かったということは，彼等は「いろは仮名」が「いろは歌」に基づく順序になっていることなどは，知ら
なかったのであろう。それにしても，この「いろは」は，『Hai	pien（海篇）』の‘附夷字音釋’から採用
したものだという。『海篇』を探索してみないわけにはいかない。「いろは仮名」の「順序の錯乱」の謎解
きが，本論考のテーマである。
５．有力候補は『音韻字海』か
言うまでもなく，この論考の考察全体は，「夷字音釈」の部分に特化してのものである。字書としての
『海篇』類そのものの全般的な研究については手に負えないので，書誌的な知識などは上記の「報告書」
や大岩本2004に依る。
『海篇』類の「夷語音釈」や「夷字音釈」の音注に関しての語学的な研究はかなりなされているが，「夷
字音釈」（「識語」も含めて）に関する『海篇』類同士の具体的な対照研究は，ほとんどなされていないよ
うである。ましてや，「いろは仮名」の「順序の錯乱」を追及した研究など見あたらず，独自に探索せざ
るを得ない。
大岩本氏から頂いた「夷字音釈」５種類（①～⑤）を検討してみると，驚いたことに，共に「いろは」
の28～30の箇所で，バイエルと同様に，「ま」･「く」･「や」の順序に錯乱している。①～⑤をいろいろ
な視点から比較検討してみた結果，バイエルの「いろは仮名」に最も近いのは，①『音韻字海』であると
いう結論に達した。他も甲乙付けがたい点もあるが，最終的な決め手は「33．こ」の仮名筆画である。こ
れだけがバイエルのと同じく山形の筆画になっている。
もちろん，書名に「海篇」という文字はなく，バイエルの言う「Hai	pien の辞典」そのものではないの
だろう。ミュラーやバイエルが「Hai	pien の辞典」を入手した頃（1700年前後）に，『音韻字海』の仮名
筆画のような「夷字音釈」が付いた『海篇』があったということになろうか。今は，『音韻字海』を含め
て「海篇類」（以後この意味で用いる）と言うことにして，まず『音韻字海』の「夷字音釈」について考
察してみる。
①『音韻字海』は，大岩本説では，明の張溥詳訂・蕭明盛編で，成立年は未詳ながら萬暦年間（1573–1620
年）である。他説もあって，京都大学文学部国語学国文学研究室編『纂輯	日本譯語』（1968年，京都大学
国文学会）は『音韻字海』の「解題」（福島邦道）で，周鐘，陳明廷，周光祚による字書であるとしてい
るが，成立年については述べていない。東條操編『南島方言資料』（1969年新版，刀江書院。初版は1923年）
は，周鐘等の編とし，成立年については「新村出博士は萬暦初年を下るまいと云はれてゐる」と紹介して
いる。外間守善『沖縄の言語史』（1971年，法政大学出版局）は，周鐘他編・1572年頃としている。周鐘
等の編とする説は，江戸時代の学者・松下見林の『異稱日本傳』（1688年）に依っていると思われる。
なお，鹿児島国際大学国際文化学部の増田勝機教授（民俗学）から，中国における「いろはの初見」は
陶宗儀の『書史會要』（1376年）であるという御教示と共に，『異稱日本傳』と侯継高撰『全浙兵制考「附
日本風土記」』の「いろは」関連部分のコピーを頂いた。厚くお礼を申し上げたい。
中国の文献に見える「いろは」として最も古いものは，元末明初の陶宗儀（生没年未詳）の『書史會要』
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（1376年）とされている。Web 上に公開されている京都大学附属図書館所蔵・清家文庫『書史會要』で見
てみると，巻之八「外域」の部で，日本僧・克全大用から教わったという「いろは四十七」（平仮名）が
注音漢字を添えて掲載されている。「海篇類」で「いろは」の最後に付いている「京（敲）」の字は無い。
順序は正しく「いろは歌」のとおりである。筆跡は日本での書写本（江戸時代に多くの藩において書写さ
れた）であるから上手で読みやすい草仮名である。ただ，注目しておきたいのは，「を」「つ」の仮名字源
が「海篇類」と違って，資料Ⅲの「草仮名変体例」で（	）内に示しておいた「遠」「川」になっているこ
とである。すなわち，現在我々が使っている仮名と同じである。ただ，「え」だけは「海篇類」と同じく，
「江」の変体仮名である。また，どの仮名にも「海篇類」の注音漢字と違う漢字が当てられていることか
らも，「海篇類」が『書史會要』を継承していないことは確かである。
中国の文献で多くの音訳日本語が見られるようになったのは，前述のとおり，『日本館訳語』や「海篇類」
など明代中期以降のことであるが，中で「いろは」を掲載したものに侯継高撰『全浙兵制考「附日本風土
記」』（1592年頃）がある。附録『日本風土記』の巻之三に「以路法四十八字様音註清濁變用」が掲載され
ている。特徴的なのは，平仮名の掲げ方が，実用性を高めるためか，34字の仮名がそれぞれ二，三種の変
体仮名で示されていることである。「京」の字は加えてあるが，珍しいことに，増田教授から頂いた京都
大学文学部蔵版本（京都大学文学部国語国文学研究室編，1961年発行）は，「京」の字が最後部でなくて，
「せ」と「す」の間に置かれている。刻字スペースの配分から仕方なく取られた苦肉の策らしい。Web 上
に公開されている早稲田大学所蔵の書写本２種は，いずれも「京」は最後に置かれている。順序は正しく
「いろは歌」のとおりである。注音漢字の付け方は，『書史會要』とも「海篇類」とも全く違う。
江戸前期の松下見林（1637–1703）の『異稱日本傳』（1688年自序，1694年刊行）は，中国・朝鮮の計
126種類の典籍の中から日本関係記事を抄出して，日本の書物をも引用して考証・訂正を施し，30年かけ
て編纂したものでる。上巻３冊，中巻８冊，下巻４冊から成っているが，まず，上之三の引用書『書史會
要』の部分に，上述の「いろは」がある。その引用の仕方は，驚くほどのいい加減さである。まず不可解
なのは「いろは仮名」の示し方で，仮名書体が『書史會要』のものとは違い，本論考で問題にしている資
料Ⅱの①『音韻字海』の仮名筆画そのものである。この『異稱日本傳』は後方で『音韻字海』を引用して
いるので，おそらくその刻字をそのまま流用する手抜きをしたのではないかと思われる。さらに不可解な
のは注音漢字で，これは『書史會要』のものを「いろは歌」順に，それぞれの仮名の下に元の漢字を用い
て付けているが，一つ一つの音注を見ると漢字の省略が多く，中途半端で音注の体をなしていないものが
多い。『音韻字海』の「いろは仮名」には，いま問題にしている「順序の錯乱」があるわけだから，結果
的に，引用の『書史會要』の「いろは」には，とんでもないことが起こっている。音注は正しい順序であ
るわけだから，「ま」を「枯」（元「く」の音注），「く」を「爺」（元「や」の音注），「や」を「埋」（元「ま」
の音注）で読ませることになってしまっている。さらに，『書史會要』は「いろは」に続いて，10個の日
本語を平仮名で示しているのだが，ここにも珍事が起こっている。元の『書史會要』は「曰山則云やま」
とあるのに，引用は「曰山則云くや」となっている。松下見林は日本有数の学者で「いろは」は熟知して
いるはずなのに，どうしてこのようなことが起こっているのか理解に苦しむ。次に，『異稱日本傳』にお
ける『音韻字海』の引用は中之七にあって，作者を周鐘，陳明廷，周光祚とし，「夷語音釈」に続けて，
資料Ⅱの①「夷字音釈」を仮名筆画も忠実に写している（もちろん「順序の錯乱」のまま）。注音漢字も
忠実に継承している（Web 上に公開されている早稲田大学所蔵本は完全一致だが，増田教授から頂いた
コピーの改定史籍集覧第二十は１字だけ「め・未」が「永」の漢字になっている）。劉孔當の識語も一字
一句を忠実に引用してある。その後に，『音韻字海』全体の引用部分に関して，松下見林は次のような考
証を付けている。「今按ニ字海ノ夷語音釋ハ日本語也，與二鶴林玉露日本寄語登壇必究武備志一，有
テ
二異同一而
相表裏ス，又夷字音釋ハ與二書史會要一頗ル同ジ，劉孔當之所レ識ス會要ニ無
シ
レ之，故ニ竝ニ載
ス
レ之ヲ，くやまノ次倒
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置ス， ハ京ノ字，傳教加
フ
レ之ヲ，或ハ云フ，慈覺加
フ
レ之ヲ」。ここで「書史會要」とは「頗ル同ジ」としながらも，
「くやまノ次倒置ス」と考証しているところを見ると，松下見林自身は「くやま」の順序次第が「まくや」
と倒置していることに気付いていたわけで，上述した彼の『書史會要』引用における「いろは」の「順序
の錯乱」に関わる摩訶不思議は，下請けの弟子達の無学と出版元の手抜きのせいかもしれない。
本論の探索に戻ろう。いずれにしても，『音韻字海』においては「夷語音釈」の直後に，「夷字音釋」が
付いているわけだが，これには資料Ⅱで見てのとおり最後に識語があって，編纂者名とは違う「喜聞劉孔
當謹識」という名前が添えられている。劉孔當は，②『翰林重攷字義韻律大板海篇心鏡』の編者である。
①『音韻字海』が「喜聞劉孔當謹識」の識語を付けたのは，この「附夷字音釋」は劉孔當のものから採録
したということを明示するとともに，彼のネームヴァリューにあやかろうとしたのであろう。
実は，この識語の「凡（～）云」という本文の（～）部分は，劉孔當の②『翰林重攷字義韻律大板海篇
心鏡』の「附夷字音釋」の識語と同内容である。（ただ，用字法が少々異なる箇所があるだけである。）
６．『海篇心鏡』が初めか
②『翰林重攷字義韻律大板海篇心鏡』（以下『海篇心鏡』と略称）は，劉孔當重訂・彭應起校録で，萬
暦24年（1596年）の刊行とされる。心鏡系海篇の中でも最早期のものと思われる『翰林筆削字義韻律鰲頭
海篇心鏡』（蕭良有編纂・余應奎校訂，萬暦10年（1582年）序刊）の内容に，劉孔當が首巻を増補したも
のであるという。
『海篇心鏡』は『音韻字海』とは，ページ編集のレイアウトが違う。『音韻字海』は上下・二層に分けら
れることなく進行しているが，『海篇心鏡』は，各ページが上層と下層になっていて，それぞれが独立し
て進んでいく。この増補された首巻の最後に，下層に「夷語音釈」がかなりの長さあり，上層部分の最後
に②の「夷字音釈」が位置している。
「いろは仮名」の後に付けられた劉孔當の識語の内容を見てみよう。「夷国琉球では，身分の上の者も下
の者も，文を回覧したり書札を往来させたりするのに，ただこれら数文字で写している。およそ注釈した
音韻は，ほぼ類似のものであって，そこで普通に用いられているものである。予が縁あって昔年に福州の
閩
びん
に遊んだ折に，たまたま琉球人と親しくなって，通事から伝えられたので，此れを書に録して，観覧の
助けとするものである。ねがわくば，役に立たないものをなどと言わないでいただきたい。以上，謹んで
申し上げる。」
琉球では，当時，明朝に外交の使者を送るには，明朝で使われている公文書の様式にのっとった漢文の
外交文書でなければならなかったが，独特なのは，中世の琉球国内で広く一般的に使われてきたのは，日
本の変体仮名の草書体で書かれた仮名を主とした「漢字交じり仮名文」であったという実情である。日本
では仮名文は主にプライベートな文書に使われていたが，琉球では国家の公的文書が仮名文で書かれてい
た。
琉球語はもともと日本語であるが，島嶼という地理的条件や統治体制などの歴史的条件によって，言語
も本土とはかなり違う独自の変遷を遂げたことは当然である。「夷字音釈」の仮名に付けられた漢字の列
を中国音で見てみると，1600年前後における琉球語の母音が，すでに３母音化（ｅ→ｉ , ｏ→ｕの結果，
母音はａ ･ ｉ ･ ｕになった）している様子が窺える。琉球では，表音文字の仮名を使うことによって，日
本語にはない琉球独特の言葉や表現を書き記していたのである。
この劉孔當の識語は，「夷字音釈」に付けられたものであり，「夷語音釈」とは関わらない。「止
た
だ此の
数字を冩
うつ
すのみ」という「いろは47字」を示す表現や識語の付けられている位置からして，そう考えられ
る。「夷字音釈」の注音漢字が，必ずしも「夷語音釈」で多用されてもいない。「夷語音釈」までを通事か
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ら得たと言っているわけではない。
字書としての『海篇心鏡』全体の中では，首巻そのものが付録的な印象を受けるが，その最後に付けら
れた「夷字音釈」は，さらにその感が強い。劉孔當自身にもその思いがあって，識語の最後の「ねがわく
ば，役に立たないものをなどと言わないでいただきたい。」という言葉になっているのであろう。
資料Ⅱで他の「海篇類」を見てみると，③『海篇正鵠』は，劉孔當の識語の一字一句を忠実に受け継い
でいる。ただ，「夷字音釈」の中に３箇所の誤写がある（最後の対照表で示す）。④『海篇正宗』と⑤『海
篇朝宗』は，共に，劉孔當の識語後半における「予因（～）幸毋曰迂哉　謹白」の部分で，（～）部分の
みを受け継いで，前後を省略している。
なお，後の対照表で示すとおり，②『海篇心鏡』と④『海篇正宗』・⑤『海篇朝宗』とでは，「39．ゆ」・
「42．し」の注音漢字が異なり，直系の継承関係ではないようである。さらに，⑤『海篇朝宗』の注音漢
字の中には，26・33の２箇所で誤写もある（最後の対照表で示す）。
以上のように見てくると，「海篇類」の「夷字音釈」は，劉孔當の『海篇心鏡』が最も正統で，これに
始まるようである。彼が蕭良有編纂・余應奎校訂の『翰林筆削字義韻律鰲頭海篇心鏡』に首巻を増補する
時に，付け足したものということになろう。
識語によると，「夷字音釈」は，劉孔當が福州の閩に旅をした折に，琉球人と親しくなって，通事から
伝えられたので，これを書に録したものであるという。伝えた通事が「いろは仮名」の順序を正しく知っ
ていなかったのだろうか。伝録した劉孔當が「いろは歌」のことなど知らなかったために，順序の錯乱し
た「いろは仮名」になってしまったのであろうか。
琉球との交易は主として福州を拠点になされていたし，ここには琉球館もあった。琉球からの進貢使は
北京まで行ったが，入国は福州閩県経由と指定されていた。また，北京からの冊封使たちも福州で船を仕
立てて琉球に渡ったから，琉球語ができる中国人の土通事や中国語ができる琉球人の夷通事がここに滞在
していることは常のことであった。
なお，以前から福州の人々が琉球に帰化して，通事を務めたり，朝貢等の対中国関係の業務を担当した
りした。冊封使来琉時は，天使館の庶務を取り仕切った。1609年の島津の侵攻で琉球が日中両属となった
後も，那覇の久米村の人々（福州人の係累）は中琉交易の唐通事として，幕末まで活躍した。
劉孔當に「いろは」を伝えた通事は，中国人とも琉球人とも考えられるが，識語の文脈から前を受けて，
琉球からの通事だったのであろう。また，劉孔當の識語の前半からは，入手した「いろは仮名」に，彼自
身が琉球の通事の発音によって，類音の漢字で注釈したようにも読める。
しかし，実は，この漢字の音注そのものは，すでに「いろは仮名」に付けられていたのである。⑥・⑦
の『使琉球録』に見えるとおり，全く同じ注音漢字になっている。劉孔當の識語の前半にある「夷國～通
用也」も，『使琉球録』「夷字附」の終わりに付いている識語そのままである。劉孔當はこの音注と識語の
付いた「夷字附」を，琉球の通事から入手したということかもしれない。通事からではなくて，『海篇心鏡』
に首巻を増補する時に，『使琉球録』から直接とり入れて利用したとすると，彼自身の言葉であるかのよ
うに一続きに書いている識語は，かなり脚色されていることになる。
７．「夷字音釈（いろは）」は『使琉球録』に有った
中国で1368年に，異民族の元を滅ぼして明朝を建国した太祖洪武帝は，漢民族の伝統的な中華思想で以
て，「自分の国は世界の中心であり，中国皇帝は世界の君主である」とし，その一環として周辺諸国に対
等な貿易を認めず，臣下として朝貢してくるように求めた。琉球に対しても，1372年に使節を送って入貢
を求めた。琉球はまだ統一政権はなく，やっと三つの大勢力にまとまって，いわゆる三山鼎立時代であっ
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たが，中山の察渡は直ちに進貢使を出し宝物を献じた。やがて山南，山北も朝貢することとなった。進貢
船は皇帝に貢物を献じ，代わりに持参した品物を高く買ってもらった上に，帰りには中国の特産品を満載
して戻ってきた。進貢諸国同士の広いネットワークも出来て，琉球は朝鮮や日本ばかりでなく，東南アジ
ア諸国とも活発な外交・貿易を展開するようになった。
1404年，察渡の跡を継いだ武寧に対し，明の世祖は使者を送り，冊封して中山王となし，詔勅と王冠を
授けた。これが琉球への冊封使の始まりである。佐敷の按司であった尚巴志が，1429年に中山王の位を奪
い，三山を統一すると，「琉球国」として「明」の冊封体制に組み込まれることになった。以後，琉球王
の世代が代わる度に冊封使を迎え，戴冠式を行うようになる。それ以来，明治維新前夜の1866年の，清か
ら琉球王尚泰に対する冊封使まで24回行われたという。
冊封使一行は350～500人にのぼり，冊封の式典は首里城の正殿前庭で行われた。滞在は平均５か月にも
及び，一大イベントであると同時に，大変な経済的負担でもあった。滞在が長かったのは，帆船航海のた
め，往路は夏至以後に南西風が吹くのを待って福州を船出し，復路は冬至以後に北東風が吹くのを待って
那覇を出るしかなかったからである。ほとんどの冊封使が，５月初旬から６月下旬までの間に福州を出て，
９月下旬から11月初旬に那覇を離れている。この間，平均５か月，琉球から帰るに帰れず，いろいろな宴
会が催されたりした。その分，琉球の実情をじっくり見聞できたわけである。
冊封使たちは，普通「冊封使録」と呼び習わされている復命報告書を残したようだが，かなり形式的な
ものであったり，長年の間には火災で失われたりしていた。そこで，第９次（1534年）の冊封使・陳侃は，
自らの『使琉球録』の目的として，次の二つを挙げていたという（「報告書」p.161）。第１に，琉球へ冊
封のために使いするに際して，何ら参考とすべき実用的な文献が無くて困ったので，後に使いする者への
参考書とすべきこと。第２に，当時の知識人が持っていた琉球知識があまりに誤りに満ちたものであった
から，実際に見聞したものをもとにして，『大明一統志』等の誤りを正すということ。
陳侃の『使琉球録』は，冊封使の初めての実質的な見聞録となった。陳侃の場合，北京を出てから福州
へ帰着するまで２年２か月を要している（1533.8－翌々年10.）。彼は琉球から福州に戻ると直ちに序文を
書き，自ら出版した（1535年）。そして，自らの書を後人に役立ててもらいたいという彼の願いは聞き届
けられて，皇帝の命によって史館に保存された（「報告書」p.149）。
この陳侃の『使琉球録』には，最終部分に「夷語附」に続いて「夷字附」が付いている。『使琉球録』
に「夷字附」が記載されたのは，これが最初である。資料Ⅱの⑦がそれであるが，見てのとおり，奥書に
「夷國上下文移往来書札止冩此數字凡音韻畧相類者即通用也」とあり，あの「海篇類」に付いていた「夷
字音釈」の識語は，この陳侃の言葉で始まっていたことが分かる。
「夷国琉球では，身分の上の者も下の者も，文を回覧したり書札を往来させたりするのに，ただこれら
数文字で写している。およそ注釈した音韻は，ほぼ類似のものであって，そこで普通に用いられているも
のである。」というのは，陳侃の琉球における実際の見聞に基づくものであろう。琉球国内で広く一般的
に使われていたのは，日本の変体仮名の草書体で書かれた「漢字交じり仮名文」であったという実情につ
いては，『海篇心鏡』の項で述べた。
陳侃は，滞在中に，首里にある玉陵（玉御殿たまうどぅん）を見物したかもしれない。ここは尚真王が
父・尚円王の遺骨を改葬するため，1501年に造営した王家の墓陵である。そこにある石碑の本文は仮名文
で書かれ，年号だけは明の弘治14年（1501）９月大吉日と刻されている（服属国・琉球では，暦・年号は
宗主国・明のものを使うことになっていた）。
陳侃の「夷字附」における「いろは仮名」の順序は，正しく「いろは歌」のとおりである。筆画も現地
で使われていた変体仮名の草書体をまずまず上手に写しているといっていい。私が資料Ⅲの右端に参考ま
でに記した「草仮名変体例」と見比べていただきたい。⑦陳侃『使琉球録』が一番，草仮名らしい書体に
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なっている。
「いろは仮名」に漢字で付けられた音注は，識語にあるとおり，琉球の発音を類音漢字で記したもので
ある。陳侃が来琉したのは1533年であるが，ちょうど琉球では尚清王が1531年に，およそ千年の間うたわ
れてきた琉球古謡のオモロ41首を採録して，官選歌謡集『おもろさうし』第１巻を成立させたところで
あった（1623年に全22巻，総数1554首が出来上がって，「沖縄の万葉集」と言われている）。尚清王の時に
第１回結集事業が行われたとはいえ，実際には父・尚真王が，中央集権の支配体制整備などに伴って編纂
を計画したものである。外間守善・波照間永吉	編著『定本	おもろさうし』（角川書店，2002）で，草仮
名体の影印を含め，全貌を見ることができる。
父・尚真王の薨去（1526年12月）で跡を継いだ尚清王が，1531年に第１巻を成立させたのであるが，そ
の尚清王を正式に琉球国王に冊封するために，陳侃が1533年に来琉したわけである。この『おもろさうし』
の仮名表記法が確立された頃には，琉球語の３母音化現象（ｅ→ｉ , ｏ→ｕの結果，母音はａ ･ ｉ ･ ｕに
なった）はかなり進んでいたことがわかる。陳侃の「夷字附」の漢字による音注も，そのことをはっきり
と証していると言える。
「夷字附」の注音漢字で，琉球語の母音がすでに３母音化している例を見てみよう。（陳侃当時の漢字の
発音がわかるといいのだが，残念ながら私は中国語の音韻史については疎いので，現代中国語辞典の『講
談社 ･ 中日辞典』1998年を参考にするほかなかった。）
「ｅ→ｉ ｣ の例：	へ ･ 比（bǐ），ね ･ 尼（ní），え ･ 依（yí），て ･ 的（dì），め ･ 未（wèi），ゑ ･ 泄（yì），
せ ･ 世（shì）。
「ｏ→ｕ ｣ の例：	ろ ･ 路（lù），ほ ･ 布（bù），と ･ 度（dù），よ ･ 有（yòu），そ ･ 甦（sū），の ･ 怒（nù），
こ ･ 孤（gū），も ･ 毋（wú）。
なお，『講談社 ･ 中日辞典』の表記は中国独自のピンイン方式なので，例えばハ行子音の［b］は無声
無気音を表していて，これは濁音ではなく国際音声記号の［p］に当たる。1734年のバイエルの対談メモ
（資料Ⅰ）も，「は・罷」「ほ・布」「へ・比」の漢字の子音はｐ音で記していた。「は・罷」については，〔pá
である。中国語の書き言葉の原則からしてｐと発音される〕と補注まで記している。「ほ・布」は〔pú〕，
「へ・比」は〔pě〕とだけ記し，右に補注はない。中国語学者でもあったバイエルは，11番目の注音漢字
まではその漢字の読み（発音）について，ゴンザ達の仮名の発音との異同まで記したりしているのに，そ
の後はメモするのが追いつかなくなったのか，中断されている。バイエルの漢字音についてのメモは，当
時の中国語と琉球語の貴重な音韻資料となるものだっただけに，その中断が惜しまれてならない。
バイエルよりちょうど200年前，陳侃が来た1533年頃の琉球でも，ハ行子音はｐ音だったのではなかろ
うか。現在の琉球方言でもハ行子音にｐ音が残存していることは周知の事実であるが，1500年頃における
琉球の人々のハ行子音は，今以上にｐ音が優勢だったことが察せられる。
日本語におけるハ行子音も，上代はｐ音で，ｐ→	f(Φ) →ｈという変遷を経て，現在のｈ音になったと
されている。琉球語は日本本土とくらべてｐ音の期間が長く，その間の変化は緩慢であったということに
なろう。
８．蕭崇業の『使琉球録』が「海篇類」の「夷字音釈」の始まり
第10次冊封使・郭汝霖の『重編使琉球録』（1561年）は，陳侃本の「夷字附」をそのまま再録している
という。これは「報告書」p.23の書誌情報であって，『重編使琉球録』が稀覯本のため，私は未だ版本に
おける「いろは仮名」の影印刻字は確認していない。したがって，「海篇類」との継承関係も判断できな
いでいる。両者には継承関係があるかもしれない。
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第11次冊封使・蕭崇業の『使琉球録』（1579年）は，資料Ⅱの⑥で見てのとおり，⑦陳侃の「夷字附」
を「いろは仮名」・「識語」共にそのまま踏襲している。ただ，注音漢字で１箇所だけ，「19．了→子」と
いう漢字の改善が見られる。この蕭崇業の『使琉球録』は，自序は1579年だが，「報告書」p.46によると，
刊刻は1584年頃かという。
「夷字音釈」を持つ「海篇類」で，成立年代がはっきりしていて，これらの『使琉球録』に最も近いのは，
『海篇心鏡』（1596年）である。そして，蕭崇業の『使琉球録』の「夷字附」と『海篇心鏡』の「夷字音釈」
とを比較してみると，「いろは仮名」・「注音漢字」共に良く一致している。ただ１箇所，「39．惡→𢙣」と
いう俗字化が見られる。なお，「注音漢字」に関しては，「海篇類」の中で『音韻字海』だけが，蕭崇業の
『使琉球録』と完全に一致する（ただ仮名筆画において，「33．こ」の１箇所だけが違う）。
いずれにしても，『海篇心鏡』・『音韻字海』共にその「夷字音釈」の作者は劉孔當であるわけだから，
彼が，蕭崇業の『使琉球録』からの，識語付きの「夷字附」（資料Ⅱ⑥）を借用したということになろう。
それにしても，蕭崇業の「いろは仮名」の順序は，正しく「いろは歌」のとおりであるのに，なぜ「いろ
は仮名」の28～30の箇所で，「ま」･「く」･「や」という順序の錯乱が起こったのか。伝えた通事の間違
いか，借用する時に劉孔當が目移りか何かで写し間違ったか，最後まで謎である。
考えてみると，この「いろは仮名」の話題そのものが，日本・琉球から中国，そしてロシア・欧州にま
で関わる謎を秘めている。バイエルとゴンザ達は，我々に尽きせぬロマンを遺してくれたわけである。
なお，この論考は，2009年10月４日のゴンザ研究会での発表に加筆したものである。当日，会員の皆さ
んから出された質問や助言に示唆を得ている点も多い。感謝するとともに，今後も共に謎解きのロマンを
追っていきたいと思う次第である。
対照表：バイエルと①～⑦における字体等の主な異同
いろは バイエル ①字海 ②心鏡 ③正鵠 ④正宗 ⑤朝宗 ⑥蕭崇業 ⑦陳侃
19．子 子 子 子 子 子 子 子 了
26．怒 怒 怒 怒 怒 怒 恕 怒 怒
30．末 未 末 末 未 末 末 末 末
33．こ
33．孤 孤 孤 孤 孤 孤 狐 孤 孤
36．惡 惡 惡 𢙣 𢙣 𢙣 𢙣 惡 亞
39．ゆ
39．又 又 又 又 又 河 河 又 又
42．實 實 實 實 實 寔 寔 實 實
48．京
順序 30･28･29 30･28･29 30･28･29 30･28･29 30･28･29 30･28･29 28･29･30 28･29･30
「夷字音釈」だけから推察した場合の継承関係
⑦陳侃（1534年）→	⑥蕭崇業（1579年）→	 ①字海（万暦）	 →	③正鵠（万暦年間，1573–1620年）
	 → 					 →	 （1584年頃刊）	 ②心鏡（1596年）	 →	④正宗（1598年）	 →	⑤朝宗（万暦年間）
	 郭汝霖（1561年）	（		 →	）	
→ ミュラー（1703年）	→	バイエル（1734年）
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